







需要見込みが 2025 年で 254 万人に上るとされる反面、供給見込みは 215.2 万人であると
され、その需給ギャップは、37.7 万人ほどになるとのことである。また、2035 年には介
護を担う人材が 68 万人不足すると言われている。 
このような現状下、2008 年からインドネシアを皮切りに EPA に基づく外国人看護師・
介護福祉士候補者が来日している。インドネシアのほか 2009 年にはフィリピンから、2014 
年にはベトナムから同様に来日しており、本論文でも対象となる介護福祉士候補者は 2018 
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制度に関するもの（神吉他 2009、野村 2013 など）、国家試験・就労現場の専門用語に関す
るもの（三枝 2012、遠藤 2012 など）、専門用語（就労現場・国家試験）の支援に関するも





































る必要性、他者を受容する姿勢の必要性の 3 点が挙げられた。 





























































実施日時 2018 年 8 月 29 日 13:00〜15:00 
参加人数と内訳 
 
日本人職員 4 名（男性 3 名、女性 1 名）、外国人介護人材 7 名 
（女性、2016 年度入国候補者:ベトナム人 3 名、フィリピン人 







































となり、その後在留資格の中に「介護」が 2017 年から含まれるようになり、2018 年から
は技能実習生として介護人材の受け入れが始まった。また今年 2019 年４月からは特定技能
という在留資格が開始され介護分野に外国人の受け入れが始まる予定である。現在４種類
の受け入れが並存している複雑な状況であり、日本人にとってもさらに介護人材を送り出
すアジア諸国などの外国からみれば、理解すら難しいかなり複雑な制度となっている。し
かし、いずれも介護の現場を背景としたものであり、本研究は、経済連携協定での受け入
れをモデルとして、他の制度にも応用できる可能性がある。 
本論分は、日本語教育学という枠組みだけでなく、コミュニケーションそのものの本質
理論的に探求し、実際のコミュニケーション状況を観察分析して現実を見つめ、さらに、
外国人介護人材と日本人職員の間のコミュニケーション支援の具体的なワークショップに
よる方法論と実践を行なった意欲的かつ多様な視点を複合させた優れた研究であると評価
できる。日本語を教えるだけではない日本語教育学という広がりを見せている。この論文
でも引用されている論文提出者の 2017 年の論文は、日本語教育学会の最大の学会誌である
『日本語教育』の巻頭を飾っており、様々な日本語教育者からの評価も高い。また、長年
にわたるインドネシアや日本での予備教育・継続学習支援の本人の経験を背景に、４種類
の丁寧なインタビュー調査と介護施設での観察を元にしており、洞察力の高い結論が得ら
れていると思われる。 
以上のような成果のある論文ではあるが，問題点も指摘されている。 
まず，それぞれのインタビュー（外国人介護士候補者、日本人職員）が数人に留まって
いる点で一般性ある結論が得られたどうか。また「現場のコミュニケーションを円滑に進
めるために何が大切か」に関する 5 つのキーコンセプトについて、実証・再現できるもの
かどうかについても疑問が残る。また、ワークショップに演劇的手法を取り入れていると
述べているが、実際にワークショップで行なっていることは、ゲーム性のあるのもばかり
で、職場でのラポール形成や雰囲気作りに役立つことは間違いないだろうが、職場での業
務に直接結びつくものか、申し送りなどのコミュニケーションを実際のモデルにした活動
の方が望ましいのではないかなどである。 
以上いくつかの問題点を指摘することはできるが，公開審査において論文提出者の武内
は問題点については的確にとらえ，本論文で示すことができた内容の限界についても深く
認識しており、また今後の課題として、研究を現場に生かすための具体的な方法論を示す
など高い見識を有していることが示された。 
外国人介護福祉士に対する日本語教育や、彼らを迎える日本の介護施設や地域社会の姿
の一つを示していることは、社会的要請の高い分野に対応した研究としても評価できる。 
以上から審査員一同は，武内博子に博士（日本語教育学）の学位を授与することが適当で 
あると判断した。 
